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Naturklagencevnets afslag pa zonetilladelse til opforelse af 18
meter hoj antennemast ikke i strid med
menneskerettighedskonventionens artikel 10.

Menneskerettigheder 1.5 - Miljoret 1.1.

A, dervar ejer af en ejendom beliggende i landzone, ansggte kommu-
nen K om landzonetilladelse til i tilknytning til sin privatbolig at op-
fore en 18 meter hgj gittermast til brug for en »hobbyantenne«. K
afslog ansegningen, hvorefter A indbragte afgerelsen for Naturklage-
nzvnet N. N stadfestede K's afgerelse under henvisning til, at anten-
nemasten markant ville pavirke landsbyomradets s®rlige karakter i
negativ retning, og at den efter sin hgjde og placering ville skaemme
omradet. A indbragte sagen for landsretten, hvor han gjorde gldende,
at afslaget var i strid med hans rettigheder i henhold til EMRK artikel
10. Desuden henviste han til, at afslaget indebar en usaglig forskels-
behandling i forhold til andre ejere i omradet, der havde faet tilladelse
til at opfere antennemaster.,iandsretten fandt, at retten til at kommu-,
nikere med andre radioamaterer i Danmark eller andre lande var be-
| skyttet efter konventionens artikel 10, stk. 1, uanset om der er tale
om kommunikation af mere privat karakter.lAfslaget var derfor et
indgreb i A's ret til at modtage og sende radiosignaler. Ud fra de
modstéende hensyn til forebyggelse af uorden og til beskyttelse af
andres rettigheder matte indgrebet imidlertid anses for berettiget efter
konventionens artikel 10, stk. 2. Da der desuden ikke var grundlag
for at fastsla, at afslaget udgjorde en usaglig forskelsbehandling af A
i forhold til andre, frifandt landsretten N.[Uden at tage stilling til, om
“forholdet var omfattet af konventionens artikel 10, stk. 1, fandt Ha-
jésteret, at der af de grunde, landsretten havde anfrt, intet grundlag
var for at tilsidesztte N's afgorelse. Hojesteret stadfestede derfor
landsrettens dom.[1] !
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HLD. 28. maj 2004 i sag 478/2002 (2. afd.)

Kurt Mogens Petersen (adv. Lemmy Fialin, Svendborg, e.o.)
mod
Naturklagenaevnet (Km.adv. v/adv. Kurt Bardeleben, Kbh.).

Ostre Landsrets dom 30. august 2002 (15. afd.)
(Kroman, Inge Neergaard Jessen, Jens Kruse Mikkelsen (kst.)).

Under denne sag, der er anlagt den 9. februar 2001, har sagseger,
Kurt Mogens Petersen, nedlagt pastand om, at sagsegte, Naturklage-
nevnet, principalt tilpligtes at anerkende, at sagsgger er berettiget til
zonetilladelse i henhold til planlovens § 35 til opfoerelse af en 18 meter
hgj antennemast pa ejendommen beliggende Strammelsesgade 49,
Tésinge, 5700 Svendborg. Subsidiert har sagsegger nedlagt pastand
om, at sagsegte tilpligtes at anerkende, at afgerelsen om afslag i henhold
til planlovens § 35 er ugyldig, og at sagen skal hjemvises til fornyet
behandling ved rette myndighed.

Sagsogte har péstéet frifindelse.

Sagens omstendigheder:

Sagen drejer sig om, hvorvidt Fyns Amts afgerelse af 7. september
1999 om afslag péa sagsegers ansggning om tilladelse til at opfere en
18 meter hgj antennemast pa sin ejendom, der er beliggende i landzone
- som er stadfestet ved sagsogtes afgerelse af 9. august 2000 - er gyldig.

Sagsoger, der er radioamater, ansggte den 26. januar 1999 gennem
Svendborg Kommune Fyns Amt om landzonetilladelse til i tilknytning

til sin privatbolig at opfere en 18 meter hgj gittermast til brug for en
»hobbyantenne«.

Svendborg Kommune fremsendte den 24. juni 1999 sagsegers ansag-
ning til Fyns Amt. Af fremsendelsesbrevet fremgér blandt andet:

Do

Ansggeren oplyser, at hgjden pa masten er nadvendig for at undga
at forstyrre naboernes mulighed for modtagelse af TV-signaler, samt
onsket om at sende microbglger (1276 MHZ), hvilket efter det oplyste
kun kan sendes fra en mast af denne hgjde.

Ejendommen er beliggende inden for kommuneplanens rammeomrade
073.Syd-Tasinge/B01. Omradet er landzone.

Opforelsen af gittermasten kraver zonetilladelse fra Fyns Amt.

Endvidere kreves der dispensation fra byggelovens § 6c, stk. 1, hvor
den maksimale hejde ikke ma overstige 8,5 m.

Der har varet foretaget naboorientering, og 1 nabo har tilkendegivet,
at de intet har mod opferelsen, nér blot deres modtagerforhold til TV
ikke generes.

Det er forvaltningens vurdering, at placeringen af en mast i denne
hgjde vil veere meget markant i en landsby som Strammelse. I henhold
til kommuneplanens rammer skal al nybygning, ombygning og @ndrin-
ger af eksisterende bebyggelse ske i harmoni med omréadets s@rlige
karakter.

Udvalget for Teknik og Milje besluttede pa made den 22. juni 1999,
at Kommunen videresender zoneansggningen til Fyns Amt uden anbe-
faling.

L

Ved brev af 7. september 1999 meddelte Fyns Amt sagsoger afslag
pé ansggningen om landzonetilladelse i henhold til planlovens § 35.
Af brevet fremgéar blandt andet:

». ..

Omradet er landzone og i kommuneplanens rammer (omrade
073.Syd-Tésinge/B01) fastlagt til boligformal.

I henhold til kommuneplanens rammer skal al ny- og ombygning,
og ®ndringer af eksisterende bebyggelse ske i harmoni med omradets
serlige karakter.

Ejendommen er omfattet af planlovens kystzonebestemmelser (3
km-zonen).

Svendborg Kommune har ikke anbefalet det ansogte.

Milje- og Arealafdelingen er af den opfattelse, at de landskabelige
hensyn indebearer, at der ikke ber meddeles tilladelse til opfarelse af
ny bebyggelse som ikke forekommer naturligt for omradet, idet det
skennes, at en 18 m hgj antennemast markant vil pavirke omradets
serlige karakter i negativ retning.

Pa den baggrund meddeles herved afslag efter § 35 i planloven til
det ansggte, idet det finde i strid med planlovens planlegningsmassige
og landskabsbevarende formal og hensynet bag planlovens kyst- og
landzonebestemmelser.

5 954

Ved brev af 30. september 1999 til Fyns Amt klagede sagseger over
afgerelsen. Af brevet fremgér blandt andet:

W 5

Jeg stiller mig meget uforstiende over for afslaget, da jeg ikke
umiddelbart kan se grunden til afslaget. Nar i angiver at det vil pavirke
omradets karakter i negativ retning, kan jeg ikke forsta, at der er givet
tilladelse til flere vindmeller og antennemaster af meget sterre dimen-
sioner, der ligger meget nermere kysten end jeg gor. Flere af disse kan
jeg se hjemme fra mig selv. Hvorimod en 18 meter gittermast ikke kan
ses szrligt langt borte, da der er mange levende hegn, der er ret hgje,
som vil skjule den. Svendborg Kommune har ganske vist ikke anbefalet
det ansggte, de har heller ikke naegtet det.
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Mine naboer har over for mig givet udtryk for, at de ikke har noget
imod en gittermast.
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Jeg vedlegger foto af en 18 m hgj gittermast, fra Landet By, som er
mere synlig end en tilsvarende i min baghave vil vare. .. .«

Ved brev af 21. december 1999 fremsendte Fyns Amt sagsogers
klage til Naturklagenzvnet med bemarkning om, at der i klagen ikke
sas at vare fremfort synspunkter, som ikke allerede indgik ved behand-
lingen af sagen, og som kunne danne grundlag for, at amtet foretog en
ny behandling af sagen.

Ved formandsafgerelse af 9. august 2000 stadfastede Naturklage-
nevnet amtets afslag pd landzonetilladelse. Af afgerelsen fremgér
blandt andet:

Moo
Efter planlovens § 35, stk. 1, ma der i landzone ikke uden tilladelse
fra landzonemyndigheden opferes ny bebyggelse. En 18 m hgj anten-
nemast er omfattet af bestemmelsen.

Den konkrete afgorelse skal treffes pa grundlag af navnlig de plan-
lzgningsmassige og landskabelige hensyn, der ifalge lovens formal
skal varetages ved administrationen af planlovens landzonebestemmel-
ser. I vurderingen indgér overvejelser om, hvilken betydning afgerelsen
kan fa for fremtidige lignende sager.

Om der ber meddeles landzonetilladelse beror pa en konkret vurde-
ring af de lokale forhold pa afgerelsestidspunktet.

At der er vindmeller eller antennemaster i andre omréder, der er
placeret nermere kysten, er ikke uden videre sammenligneligt med
den foreliggende ansggning og er ikke i sig selv udtryk for en usaglig
forskelsbehandling.

Masten enskes opfoert i landsbyen Strammelse. Fotografier viser
mastens pavirkning af det konkrete landsbysamfund.

Amtet har vurderet, at den 18 m hgje mast markant vil pavirke
landsbyomradets sarlige karakter i negativ retning. Kommunen er enig
i, at masten vil veere meget markant i landsbyen.

Efter mastens hegjde og placering er n@vnet enig i, at masten vil
skeemme omradet. Herefter og da der ikke i gvrigt findes grundlag for
at &ndre afgerelsen stadfastes Fyns Amts afslag af 7. september 1999.

¢ ikl

I en formandsafgerelse af 25. januar 2001 afslog Naturklagenzvnet
at genoptage sagen. Af afgerelsen, som er stilet til sagsegers advokat,
fremgar blandt andet:

»o..

Ved brev af 15. januar d.a. har De pa vegne af Deres klient, Kurt M.
Petersen, fremsat foresporgsel om, hvorvidt der i Naturklagenavnets
afgorelse af 9. august 2000 er taget hgjde for Den Europaiske Menne-
skerettighedskonventions artikel 10 vedrerende ytringsfrihed.

De henviser til, at det af et uddrag fra en artikel Deres klient tidligere
har sendt hertil i sagen fremgar, at der skal en grundig gennemgang
og afvejning af interesser til for, at kunne tilsidesztte en borgers ret til
at modtage meddelelser og henviser i denne forbindelse til Justitsmini-
steriets skrivelse af 20. februar 1997.

De henviser endvidere til, at Deres klient i sin klageskrivelse har
beskrevet hvilke alternativer der er for opsztning af antennen. Resul-
tatet heraf ville vare at han skulle opsatte fire tremaster af en lavere
hajde, hvorfor dette ikke kan anses for et reelt alternativ, nar det sam-
tidig anfores, at den lavere hgjde med stor sandsynlighed vil have for-
styrrende virkning pa naboernes sende- og modtageforhold.

De anforer, at der ikke er andre muligheder for deres klient for at
sende og modtage de pagaldende signaler og anmoder om at Naturkla-
genavnet revurderer sagen.

Ved Naturklagenavnets afgorelse af 9. august 2000 var Naturklage-
n@vnet efter en vurdering af mastens hgjde og placering enig i, at ma-
sten vil skemme omradet og stadfestede amtets afslag.

Spergsmélet om Den europziske Menneskerettighedskonventions
artikel 10 er ikke direkte rejst i Deres klients breve og er heller ikke
direkte omtalt i Naturklagenavnets afgarelse.

Spergsmalet er imidlertid taget i betragtning i forbindelse med den
vurdering, der 14 til grund for afgerelsen. Det er Naturklagenavnets
opfattelse, at den informationsfrihed, som beskyttes af Den europziske
Menneskerettighedskonventions artikel 10, ma omfatte information,
som henvender sig til almenheden og som ma siges at vare af en vis
betydning for den politiske meningsdannelse i bred forstand. De signaler
radioamaterer opfanger - som ikke kan opfanges via almindelige anten-
ner - har nermest karakter af private samtaler, og findes derfor ikke at
vaere omfattet af de hensyn Den europaiske Menneskerettighedskon-
ventions artikel 10 beskytter.

Afgerelsen ma saledes bero pa en samlet afvejning af Deres klients
interesse i at pleje sin hobby pé den for ham optimale méde overfor de
almene interesser, der taler imod opferelse af en hgj mast i en lille
landsby. Denne afvejning er foretaget ved Naturklagenavnets afgerelse
af 9. august 2000. Det af Dem anforte ses ikke at bringe nye aspekter
ind i sagen og der ses ikke at vare pavist retlige mangler i afgarelsen.
Deres anmodning om genoptagelse kan derfor ikke imodekommes.

R

Der er under sagen fremlagt og gennemgéet en reekke fotografier og
dokumenter til belysning af praksis med at tillade opstilling af anten-
nemaster i Svendborg/Tasinge-omradet. Svendborg Kommune har i
et brev af 7. november 2001 til sagseger oplyst, at man pa Tésinge -
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ud over sagsggerens sag - er bekendt med tre antennesager. Om disse
tre sager oplyses falgende:

». ..
Péa Eskeervej 71a ved Sundhgjskolen har Telia i 1998 opsat en 30 m
hej mast. Den ligger i byzone, s Fyns Amt er ikke spurgt. ...

Pa Tingmarken 1, som er en klynge ®ldreboliger er i 1990-92 opsat
en 24 m hgj mast med toprer til feellesantenne. Den ligger i byzone. .

Pa Kirkebakken 16 A har Teledanmark i 1998 opsat en 49 m hgj
mast, som ligger i landzone. Fyns Amt gav tilladelse efter § 35 i plan-
loven. Hovedarsagen til denne tilladelse var nok, at det drejede sig om
udskiftning af en eksisterende mast. Vi har ikke papirer pa byggesagen
pé den gamle mast, maske er det sket for Tasinge blev sammenlagt
med Svendborg Kommune. .. .«

Forklaringer:

Der er under sagen afgivet forklaringer af sagsoger, Elsa Frisch og
Ib Feldfos Christensen.

Sagsoger har forklaret blandt andet, at han er 48 ar gammel og inva-
lidepensionist. Han har vaeret radioamater siden 1985 og har nu sékaldt
A-licens. A-licens kraver, at man skal kunne telegrafere 60 tegn i mi-
nuttet. Sagsgger har boet pa sin nuvaerende adresse i Strammelse pa
Tasinge siden 1. april 1999. For dette tidspunkt boede sagsgger i en
lejlighed i Svendborg.

Der er 8.000-10.000 radioamaterer i Danmark og ca. 4 mio. pa ver-
densplan. Kommunikationen foregar ved hjzlp af telegrafi eller tale.
Der kommunikeres pa dbne radiokanaler, hvor alle i princippet kan
lytte med og deltage i samtalen. Samtalerne kan foregd mellem to
personer eller i en sterre kreds med op til 20-30 deltagere. Samtalerne
vil typisk ikke - pa grund af muligheden for at andre lytter med - anga
personlige forhold, men kan for eksempel anga politik eller sammen-
ligning af levevilkar mellem de lande, hvor samtaledeltagerne bor.

Sagsggeren har behov for en 18 meter hgj antennemast for at undga
at forstyrre naboernes radio- og tv-modtagelse. Hgjden har ogsé betyd-
ning for antennens reekkevidde, idet en hgjere mast betyder, at sagse-
geren kan komme i kontakt med flere mennesker. Sagsogeren har
indkabt masten og antennen, som ligger pa sagsggerens ejendom. An-
tennen kan udformes med vippebeslag, sa den kan lzgges ned, men i
praksis vil den vare i brug nasten hele tiden.

Efter sagsegerens opfattelse vil antennen ikke skamme landskabet
blandt andet pa grund af de mange hgje levende hegn i omradet. Sa
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vidt sagsggeren ved, har myndighederne ikke foretaget besigtigelse af
ejendommen, og Ib Feldfos fra Fyns Amt har sagt, at amtet byggede
afgerelsen pa luftfotos af omradet.

Der er ikke alternative tekniske lasninger, der kan opfylde sagsoge-
rens behov, idet de eksisterende sendemaster ligger for langt vek fra
sagsggerens ejendom. Som situationen er nu, kommunikerer sagsggeren
ikke pa 6 m-bandet, og hans lille tagantenne rakker i pvrigt ikke ret
langt. Da sagsggeren boede i Svendborg, var det i en lejlighed pa 1.
sal, og sagsegeren havde dengang en antenne pa 4'2 m, der var placeret
pa tagryggen, som var 12-15 m over jorden.

Elsa Frisch har forklaret blandt andet, at hun er uddannet teknisk
assistent og de seneste 10 ar har veret ansat som byggesagsbehandler
i Svendborg Kommune.

Baggrunden for, at kommunen ikke anbefalede, at der blev givet
landzonetilladelse, var, at man ikke gnsker en hel masse fritstdende
antenner i landskabet. I videst muligt omfang seges der etableret fl-
lesantenner, f.eks. for flere mobiltelefonselskaber.

Pa forespergsel oplyser vidnet, at hun personligt kun kender til én
anden sag, hvor der er ansggt om tilladelse til at opsztte en radioama-
torantenne, og det var i byzone. Vidnet er dog ikke bekendt med alle
sager, der behandles i kommunen. Af de andre antennemaster, der er
fremlagt oplysninger om, har vidnet personligt kun varet sagsbehandler
pa sagen vedrerende udskiftning af antennemasten pa Kirkebakken i
Bregninge. Det drejer sig om en mobiltelefonantennemast - der altsa
betjener almene formal - som skulle udskiftes. Flere af de ovrige anten-
ner, som der er fremlagt oplysninger om, er placeret i byzone.

Vidnet har ikke besigtiget sagsogerens ejendom i forbindelse med
behandlingen af denne sag, men hun kender kommunen godt gennem
ca. 30 ar.

Ib Feldfos Christensen har forklaret blandt andet, at han er ingenior
og ansat som sagsbehandler i miljo- og arealafdelingen i Fyns Amt.

Ved afgerelsen af sagsegers sag foretog amtet en konkret vurdering
efter planlovens § 35. I den forbindelse inddrog man blandt andet de
landskabsmessige hensyn og konsekvenserne af en tilladelse for andre
sager.

P4 foresporgsel oplyste vidnet, at amtet under ingen omstendigheder
vil tillade opfarelse af en antennemast til hobbyformal i landzone, idet
de andre hensyn i afvejningen sé vil veje tungest. Vidnet er ikke bekendt
med, at der i de seneste 32 ar er givet tilladelse til opferelse af en radio-
amatgrantenne i det dbne land. Der gives kun tilladelse til opforelse af
antennemaster i det &bne land, hvis det er pakrevet til erhvervsformal
eller telefoni.

For sa vidt angar Tele Danmarks antenne pa Kirkebakken i Bregninge
benyttes denne - ud over af Tele Danmark - s& vidt vidnet ved af bade
Falck, TV-Fyn og Svendborg Kommune. Derfor er de landskabsmas-
sige hensyn veget i den sag.
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Pa forespargsel oplyser vidnet, at han personligt har besigtiget omra-
det ved sagsggerens ejendom i forbindelse med behandling af sagsegers
anseggning. Amtet er ophert med at varsle besigtigelser over for ansg-
geren, fordi det i praksis viste sig, at man sjeldent kunne overholde
de varslede besigtigelsestidspunkter.

Anbringender:

Sagsoger har til stotte for de nedlagte pastande navnlig gjort gelden-
de, at afslaget pa ansggningen om tilladelse til at opfere en antennemast
pa sagsogers ejendom hindrer sagsgger i at modtage, sende og videre-
formidle radiosignaler, idet sagsager ikke har mulighed for at benytte
andre antennemaster i lokalomradet, ligesom der ikke findes andre
tekniske alternativer. Dette udger en krenkelse af sagsogers rettigheder
i henhold til Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel
10, stk. 1. Afslaget er i strid med proportionalitetsprincippet i artikel
10, stk. 2, idet afslaget er mere indgribende end formalet tilsiger i for-
hold til hensynet til lokalomréadet og lokalomradets karakter. Naturkla-

genavnets indskrenkende fortolkning af konventionens artikel 10 er
ikke korrekt.

Sagseger har endvidere gjort galdende, at afslaget pa landzonetilla-
delse er i strid med lighedsgrundsa&tningen, proportionalitetsgrundsat-
ningen og forbuddet mod sken under regel.

Sagsgger har i den forbindelse blandt andet gjort gazldende at afslaget
indebarer en usaglig forskelsbehandling af sagsgger, idet der tidligere
er givet adskillige tilladelser til at opfere antennemaster pa Tasinge,
og at den omfattende masteopforelse pa Tasinge mé bevirke, at de
landskabelige interesser efterhanden ma anses for udvandede.

For s vidt angér proportionalitetsgrunds&tningen har sagsogte
henvist til, at der kunne vare givet en forsggsvis og personlig tilladelse
til sagseger med forbehold om tilbagekaldelse af tilladelsen, hvis der
modtages klager fra naboerne.

For sa vidt angar forbuddet mod sken under regel har sagseger gjort
geldende, at der ikke er foretaget det pligtmassige, individuelle skon
i den foreliggende sag.

Sagsogte har til stette for sin frifindelsespastand gjort gzldende, at
sagsggtes afgarelse af 9. august 2000 er korrekt og har hjemmel i
planlovens § 35, stk. 1, jf. § 58, stk. 1. Sagsegte havde ikke grundlag
for at tilsidesztte Fyns Amts afgerelse af 7. september 1999.

Afslaget pa landzonetilladelse strider ikke mod artikel 10 i Den Eu-
ropziske Menneskerettighedskonvention. Den informationsfrihed, som
beskyttes af konventionen, er information, som henvender sig til almen-
heden, og som er af en vis betydning for den politiske meningsdannelse
i bred forstand. De signaler, radioamaterer opfanger, og som ikke kan
opfanges via almindelige antenner, har karakter af private samtaler, og
de er derfor ikke omfattet af de hensyn, som konventionens artikel 10
beskytter. Sagsggte har i den forbindelse ogsé papeget, at selv retten
til udevelse af radio- og tv-virksomhed efter konventionens artikel 10
er underlagt offentligretlige begrensninger. Afslaget pa landzonetilla-
delse udger heller ikke et indgreb i en beskyttet rettighed efter artikel
10, idet afslaget ikke forhindrer sagseger i at ytre sig pa anden vis,
eksempelvis med telefonsamtaler eller skriftlig korrespondance.

Safremt retten matte finde, at afslaget udger et indgreb i en rettighed,
der er beskyttet efter konventionens artikel 10, har sagsegte gjort gzl-
dende, at indgrebet er berettiget efter konventionens artikel 10, stk. 2,
idet indgrebet retferdiggeres af hensynet til at forebygge uorden og
hensynet til andres rettigheder, jf. Menneskerettighedsdomstolens dom
af 28. marts 1990 i sagen vedrarende Groppera Radio AG m.fl.

Sagsggte bestrider endvidere, at sagsogte ved sin afgerelse har vare-
taget usaglige hensyn, og at afslaget pa landzonetilladelse er udtryk
for usaglig forskelsbehandling. Det forhold, at der er antennemaster i
andre omrader, er ikke uden videre sammenligneligt med den forelig-
gende ansggning, der er behandlet pa grundlag af de lokale forhold i
Strammelse. Opferelse af en 18 meter hgj antennemast til hobbybrug
er heller ikke sammenligneligt med opferelse af for eksempel master
til fellesantenneforeninger, idet sddanne anlag kommer en vesentlig
bredere personkreds til gode.

For sé vidt angér proportionalitetsgrundsatningen har sagsagte gjort
geldende, at den kan veere relevant i sager med flere mulige retsfalger.
I den foreliggende sag var spargsmalet imidlertid alene, om der skulle
gives tilladelse eller €j.

Sagseger har endelig mere generelt henvist til, at den konkrete afge-
relse skal treffes pa grundlag af navnlig de planlagningsmassige og
landskabelige hensyn, der ifalge lovens formal skal varetages ved ad-
ministrationen af planlovens landzonebestemmelser. I vurderingen
indgar overvejelser om, hvilken betydning afgerelsen kan fa for frem-
tidige, lignende sager.

Om der ber meddeles landzonetilladelse, beror pa et konkret sken
ud fra de lokale forhold pa afgerelsestidspunktet. Ved dette skon skal
landzonemyndighederne afveje hensynet til pa den ene side vagten af
ansggerens interesse i det ansggte og pa den anden side vegten af de

Copyright © 2010 Thomson Reuters Professional A/S

side 3




UfR ONLINE

U.2004.2149H

planlzgningsmassige og landskabsbevarende hensyn, som skal vare-
tages efter planloven. En sddan skensmassig afvejning ber domstolene
veare tilbageholdende med at efterprove.

Landsrettens begrundelse og resultat:
Retten til at modtage eller meddele oplysninger eller tanker efter Den
Europziske

2154
Menneskerettighedskonventions artikel 10 er ikke begranset til politiske
og samfundsmassige ytringer. Retten til at kommunikere med andre
radioamaterer i Danmark eller andre lande er derfor beskyttet efter ar-
tikel 10, stk. 1, uanset om der er tale om kommunikation af mere privat
karakter.

Muligheden for ved radiokommunikation at kommunikere med andre
fra hele verden ubundet af de gkonomiske begraensninger og tidsmas-
sige forsinkelser, der er forbundet med for eksempel telefoni eller
brevveksling, ger endvidere, at de sidstnevnte kommunikationsformer
ikke kan betegnes som oplagte alternative kommunikationsformer eller
-fora i forhold til radiokommunikation. Herefter, og efter de ubestridte
oplysninger om, at der ikke findes alternative tekniske lasninger for
sagsogers radiokommunikation, findes afslaget pa landzonetilladelse
endvidere at udgere et indgreb i sagsogers ret til at modtage og sende
radiosignaler.

Ved vurderingen af, om indgrebet i sagsogers ret til at udeve sin
hobbyvirksomhed er berettiget efter konventionens artikel 10, stk. 2,
ma hensynet til informations- og ytringsfriheden dog tillegges mindre
vegt end ved indgreb over for eksempelvis ®terbiarne massemedier,
der i vesentlig hgjere grad retter sig til almenheden og er af langt mere
central betydning for den politiske og samfundsmassige debat i et de-
mokratisk samfund. De planlagningsmassige og landskabelige hensyn,
der ligger til grund for afslaget pa landzonetilladelse, findes endvidere
at udgere lovlige hensyn efter artikel 10, stk. 2, hvorefter indgreb kan
vare berettiget blandt andet af hensyn til forebyggelse af uorden og
beskyttelse af andres rettigheder. Efter en afvejning af disse modstéende
hensyn finder landsretten ikke grundlag for at fastsla, at afslaget pa
landzonetilladelse udger en krankelse af sagsegers rettigheder efter
konventionens artikel 10.

De antennemaster, der efter det oplyste er opfert pa Tasinge, er for
to ud af'tres vedkommende opfort i byzone. Den antenne, der er opfort
i landzone, tjener til forsyning af almenheden. Der findes derfor ikke
grundlag for at fastsla, at afslaget pa sagsegers ansggning om opsatning
af en antennemast til et privat, hobbymaessigt formal udger en usaglig
forskelsbehandling af sagsagte.

Efter de afgivne forklaringer er der heller ikke grundlag for at fastsla,
at afslaget er ugyldigt, fordi der ikke er udevet et konkret, individuelt
sken i den foreliggende sag. Der er heller ikke grundlag for at fastsla,
at sagsggte har handlet strid med proportionalitetsgrundsatningen ved
ikke af egen drift at overveje, om der i stedet for en tidsubegranset
tilladelse, som sagsager ansggte om, kunne meddeles en forsagsvis og
personlig tilladelse med forbehold om tilbagekaldelse ved naboklager.

Landsretten tager derfor sagsogtes frifindelsespastand til folge.

Med hensyn til sagsomkostninger forholdes som nedenfor bestemt.
Det er oplyst, at sagsgger har retshjelpsforsikringsdekning.

I sagsomkostninger betaler sagsoeger inden 14 dage 30.000 kr. til
sagsogte.

Hgjesterets dom.
I tidligere instans er afsagt dom af Ostre Landsrets 15. afdeling den
30. august 2002.
I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Poul Serensen, Torben
Melchior, Asbjern Jensen, Jytte Scharling og Poul Dahl Jensen.
Sagen er behandlet skriftligt, jf. retsplejelovens § 387.

Pastande
Appellanten, Kurt Mogens Petersen, har gentaget sine pastande.
Indstevnte, Naturklagenavnet, har pastéet stadfastelse.

Hojesterets begrundelse og resultat

Uanset om Naturklagenavnets afslag pa tilladelse til opforelse af an-
tennemasten anses for et indgreb i retten til ytringsfrihed efter Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 10, stk. 1, finder
Haojesteret, at der af de grunde, landsretten har anfort, intet grundlag
er for at tilsidesztte Naturklagen®vnets afgerelse. Hojesteret har her-
med ikke taget stilling til, om forholdet er omfattet af artikel 10, stk.
1.

Hagjesteret stadfester herefter dommen.

Thi kendes for ret:
Landsrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal Kurt Mogens Petersen,
subsidiert statskassen, betale 30.000 kr. til Naturklagencevnet.

De idomte sagsomkostningsbelab skal betales inden 14 dage efter
denne hgjesteretsdoms afsigelse.

1. U 1985.326/2 H, EMD dom af 22. maj 1990 i sag 156/1989/175/231 (Aut-
ronic AG mod Schweiz) og Peer Lorenzen m.fl.: Den Europziske Menne-
skerettighedskonvention m. komm. 2 udg. (2003), s. 453.
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